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Dans les pages qui suivent, je veux, en premier lieu, établir que le mot
" « cause » est lié d’une facon si étroite avec des associations fautives qu'il
mérite d’étre complétement écarté du vocabulaire philosophique; en

« Qui feut premier, soif ou beuverye ? second lieu, rechercher quel principe, il en est un, est employé dans la

Soif, car qui eust beu sans soif durant le temps de | science a la place de la prétendue « loi de causalité » que les philosophes

innocence ? 7 . _ { ont imaginé qu'elle emploie; en troisieme lieu, montrer certaines confu-

Beuverye, car privatio presupponit babitum. Je suis ' sions, spécialement a I'égard de la téléologic et du déterminisme, qui

clerc. » m’apparaissent comme étant lides a des notions erronées au sujet de la
( causalité,

1 Tous les philosophes, de n'importe quelle école, imaginent que la cau-

Rabelais f salité est I'un des axiomes ou postulats fondamentaux de la science, alors

que, singuliérement, dans des sciences aussi développées que 'astronomie
de la gravitation, le mot « cause » n'apparait jamais. Le Dr James Ward,
| dans son Naturalism and Agnosticism?, en fait le sujet d'un reproche contre
la physique; le travail de ceux qui cherchent a établir la vérit¢ ultime
concernant le monde, pense-t-il apparemment, devrait étre la découverte
des causes, alors que la physique n'en cherche jamais. Pour moi, il me
semble que la philosaphie ne doit pas s'assigner des fonctions Iégislatives
de cette espece et que la raison pour laquelle la physique a cessé de chercher
les causes est que, en fait, il n'en existe pas. La loi de causalité, 4 mon sens,
comme beaucoup des idées qui circulent parmi les philosophes, est une
relique d'un dge disparu, lui survivant comme la monarchie, seulement
parce qu’on suppose a tort qu'elle ne provoque pas de dégats.
Afin de déterminer ce que les philosophes comprennent d'ordinaire par
« cause », j'ai consulté le Dictionary® de Baldwin, et j"ai été satisfait au-dela
de mon attente, car j’ai trouvé les trois définitions suivantes, qui s'excluent
mutuellement -
« CAUSALITE (1). La connexion nécessaire d'événements dans la série
temporelle,,. »
‘ « CAUSE (notion de). Tout ce qui peut étre renfermé dans l'idée ou la
perception d'un processus arrivant en conséquence d'un autre processus... »
« CAUSE ET EFFET (1). Cause et effet (...) sant des termes corrélatifs,
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s capables d’étre distinguées!. deux phases ou aspects
dans un rapport I'un avec l'autre t'c;! que, dés que le
second vient a l'existence 1mmedl;ncm’cnt‘ apres,
nce, le premier a cessé d'exister

indiquant deux chose
de la réalité, qui sont
premier cesse d'exister, le second Vit £e
et que, dés gue le second vient a Pexiste
i ¢diatement avant ». - s
zmg;;l:s:lg:ﬂs tour & tour ces [rois, définitions. La {»rl\emacrﬁ, fftg@-nmcm:
est inintelligible si « nécessaire » n'est pas défini. A ce mot, le Dictionary
de Baldwin donne les explications suivantes : . . _

« NECESSAIRE. Est nécessaire ce qui non seulement est vrai, mais scrait
vrai dans toutes les circonstances, Ce concept renferme d_on’c quefquc chose
de plus qu'une contrainte pure et simple @ il y a une loi générale en vertu
de laquelle la chose arrive », e L .

La notion de cause est si intimement liée a celle de nécessité qu il ne sera
pas sans udilité de 'arréter sur la définition ci-dessus, avec l'idée de décou-
vrir, 8'il est possible, ce qu'elle peut contenir comme sens, car, telle guelle,
elle est loin de posséder une signification d_eflpnc. ‘

Le premier point a indiquer est que, si I'on peut donner un sens 4
I'expression « serait vrai dans toutes les circonstances », le sujet de celle-ci
doit étre une fonction propositionnelle et non une proposition 4 hUnc_ pro-
position est simplement vraie ou fausse, et voila tout ; il ne peut étre i son
sujet question de « circonstances », « On a coupé la téte de Charles 17 »
est une proposition aussi vraie en été qu'en hiver, le dimanche que le lundi.
Ainsi, quand il vaut la peine de dire que quelque chose « serait vrai dans
toutes les circonstances », ce quelque chose en question doit étre une fone-
tion propositionnelle, c’est-i-dire une expression contenant une variable et
qui devient une proposition, quand une valeur est assignée a la variable ;
les « circonstances » variables, auxquelles on fait allusion, sont alors les
différentes valeurs que la variable est capable de prendre. Ainsi, si « néces-
saire » signifie « ce qui est vrai dans toutes les circonstances », alors la
proposition «si x est un homme, x est mortel » est nécessaire, parce que
c'est vrai pour toute valeur possible de x. Par suite, nous devrions étre
conduits a proposer la définition suivante

« NECESSAIRE est un prédicat d’'une fonction propositionnelle, signi-
fiant qu'elle est vraie pour toutes les valeurs possibles de son argument ou
de ses arguments ».

‘Mais, par malheur, la définition qu'on trouve dans le Deetionary de Bald-
win dit que ce qui est nécessaire n'est pas seulement « vrai dans toutes les
circonstances », mais encore «vrai ». Or ces deux propriétés sont incom-
patibles. Ce sont seulement des propositions qui peuvent étre « vraies », et
seulement des fonctions propositionnelles qui peuvent érre « vraies dans
toutes les circonstances ». Des lors, la définition. relle qu'elle se présente,
est un non-sens. Ce qu'elle signifie semble se ramener a ceci : « Une pro-
position est nécessaire quand elle est une valeur d'une fonction proposi-
tionnelle qui est vraie dans toutes les circonstances, ¢’est-a-dire pour toutes

e L Pl s
injé{;:c:lr?nctlon_ 3:jrnposllmnnelh estune expression qui contient une variable ou un constituant
e i.une cll qui 1nwm une proposition des qu'une valeur définie est assignée 4 la variable
X HES -5 g 2 % : |

ple s« A est A », «x est un nombre », La variable est appelée Vargument de 1a fonction.
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les valeurs de son argument ou de ses arguments ». Mais si nous adoptons
cette définition, la méme proposition sera nécessaire ou contingente selon
que nous choisissons 'un ou l'autre de ses termes comme argument pour
notre fonction propositionnelle. Par exemple, la proposition « Si Socrate
est un homme, Socrate est mortel » est nécessaire, si Socrate est choisi
comme argument, mais non si bomme ou mortel est choisi. De méme, la
proposition « Si Socrate est un homme, Platon est mortel » sera nécessaire
si Socrate ou honmme est choisi comme argument, mais non si cest Platon
ou mortel. Cependant, cette difficulté peut étre surmontée, si le constituant
qui doit étre regardé comme argument est spécifié, et nous arrivons ainsi
a la définition suivante :

« Une proposition est nécessaire par rapport a un constituant donné, si
elle reste vraie pour tous les changements de ce constituant pour lesquelles
la proposition reste significative ».

Nous pouvons maintenant appliquer cette définition a la définition de la
causalité citée plus haut. 11 est clair que I'argument doit étre le moment
auquel le premier événement a lieu. Ainsi, un exemple de causalité sera : « Si
I'événement ¢; a lieu au moment 7,, il sera suivi par I'événement e, ». Cette
proposition est censée étre nécessaire par rapport a £, ¢'est-a-dire rester vraje
pour toutes les valeurs de ¢,. La causalité, en tant que loi universelle, sera
alors ce qui suit : « Etant donné un événement ¢,, il y a un événement e, tel
que, toutes les fois que ¢, a liew, ¢, a lieu aprés ». Mais avant qu’an puisse
considérer cette définition comme précise, nous devons spécifier combien
de temps apres ¢, ¢, doit avoir lieu. Alors le principe devient :

« Etant donné un événement e, il y a un événement e, et un intervalle
de temps T, tel que, toutes les fois que ¢, a lieu, ¢, suit aprés un intervalle 7 »,

Je ne me préoccupe pas pour l'instant de savoir si cette loi est vraic ou
fausse. Pour le moment, je m'occupe simplement de la question de savoir
ce qu'on suppose qu'est la loi de causalité. [e passe, par conséquent, aux
autres définitions qui ont été citées ci-dessus.

La seconde définition n'aura pas a nous retenir longtemps, et cela pour
deux raisons : la premiére, c’est quielle est psychologique : ce n'est pas « la
pensce ou la perception » d'un processus, mais le processus lui-méme qui
doit étre ce qui nous intéresse en considérant la causalité ; la seconde, parce
qu'elle est circulaire : en parlant d'un processus « arrivant en CONSEQUENCe »
d’un autre processus, elle introduit justement la notion méme de cause qu’il
s'agit de definir,

La troisieme définition est de beaucoup la plus précise ; a vrai dire, en
ce qui touche la clarté, elle ne laisse rien a désirer. Mais une grande difficuleé
surgit de la contiguité temporelle de la cause et de Peffer quiaftirme la
définition. 11 n'y a pas deux instants contigus, puisque la série wemporelle
est une serie dense ; dés lors, si la définition est correcte, la cause ou 'etfer
ou l'un et I'autre doivent durer pendant un temps fini ; de fait, si on revient
a la définition, il est clair que l'un et l'autre sont censés durer pendant un
temps tini. Mais alors, nous sommes en présence d'un dilemme - si la cause
est un processus comportant un changement en lui-méme, nous exigerons
(si la causalité est universelle) des relations causales entre ses premicres ¢t
derniéres parties ; d'ailleurs, il semblerait que ce sont les dernicres parties
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s e 3, e e pries o
sont pas contigués a I'effet, et dés lors (en vertu de la d¢ in e 1[; qve
influencer l'effet. Ainsi serons-nous amenes 4 diminuer sa.ngi it la ;
de la cause, et de quelque quantite que nous‘la diminuions, 11'ref?ter‘ijcln‘corg
une premiére partie qui pourrait ctre changée sans changer l'effet, de sorte
qu'on n'aura pas atteint la vraie cause, telle qu elle a été nﬁegpte. ca oty
observera que la définition exclut la pluralité des causes. ?1, . ‘iutre part,
la cause est purement statique, sans changement int¢ricur, a o? en premier
liew, on ne pourra trouver une cause de cette espece dans la ?atCiL:rg, en
second lieu, il parait étrange — trop étrange pour quon puisse Ladmettre,
en dépit de la pure possibilité logique — que la cause, apres avoir c:{l!bze
tranquillement pendant quelque temps, put exploser sogda'xpemem szi
Peffet, alors qu'elle aurait tout aussi bien pu exploser i n'importe que
moment antérieur, ou étre restée sans changer et sans produire son etﬁ{et.
Ce dilemme, dés lors, est fatal a lidée que la cause et I'effet puissent étre
contigus dans le temps; s'il y a des causes et des effets, ils doivent étre
séparés par un intervalle de temps tini 7, comme 1.i' a été supposé dans
linterprétation plus haut présentée de la premiére définition. ‘

D'autres philosophes proposent fondamentalement le méme énoncé ‘cle
la loi de causalité que celui que nous avons extrait plus haut de la premiére
définition de Baldwin. Ainsi John Stuart Mill dit :

« La loi de causalité, dont U'accepration est le principal pilier de la science
inductive, n'est pas autre chose que cette vérité familiere qui veut que par
observation on découvre une succession invariable entre chaque fait de la
nature et quelque autre fait qui I'a précédé »°.

Et Bergson, qui a apergu avec justesse que la loi telle qu'elle est énoncée
par les philosophes est sans valeur, continue néanmoins a supposer qu'elle
est employée en science. Clest ainsi qu'il dit :

« Or, cette loi [la loi de causalité] veut que tout phénomene soit déter-
miné par ses conditions, ou, en d'autres termes, que les mémes causes
produisent les mémes effets » .

Et plus loin :

« Nous percevons des phénoménes physiques, et ces phénoménes obéis-
sent 4 des lois. Cela signifie : 1. Que des phénomeénes 4, b, ¢, d précédem-
ment pergus sont susceptibles de se produire de nouveau sous la méme
fflfmﬁ ; 2. Qu'un certain phénoméne P, qui avait paru a la suite des condi-
tions a, b, ¢, d, et de ces conditions seulement, ne manguera pas de se
reproduire des que les mémes conditions seront données » .

. Une grande partie de l'attaque de Bergson contre la science repose sur
lidée qu'elle emploie ce principe. En fait, elle n’emploie aucun principe
de ce genre, mais les philosophes — méme Bergson — sont trop enclins 2
recevoir leurs conceptions de la science les uns des autres, et non de la
science méme. Quant a ce qu'est le principe de la causalité, il y a a cet

5. John STUART MILL, A System of Logic (18 = Collected Works, V, 11/ ¢
J. M. Robson, Toronto 197 5,’4‘3 Livee 111. d.']dap. V:‘; L. = Collected Works, Vol, VII/ VI, éd.
de logigue déductive et inductive, P

6. Henri BERGSON, Les donné

7. BERGSON, hid., p. 154.

aris, Ladrange, 1866, repr. Litge, Mardaga, 1988, pp. 369.370.
es immédiates de la conscience, F. Alcan, Paris, 1889, p. 152
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égard un consensus presque complet entre les philosophes des différentes
écoles. Il y a cependant un certain nombre de difficultés qui surgissent
immédiatement. Je laisse pour le moment de cété la question de la %
des causes, car il faut examiner d'autres questions plus importantes. En
voici deux qui, par suite de I'exposé ci-dessus de la loi, s'imposent i nous :

1. Qu’est-ce que signifie un « événement » ? )

2. Combien peut durer I'intervalle de temps entre la cause et I'effer 7

1. Un « événement », dans I'énoncé de la loi, est évidemment censé étre
quelque chose dont le retour est probable, parce que, autrement, la loi
devient triviale. I s’ensuit qu'un « événement » n’est pas un par{;culier
mais un universel dont il peut y avoir de nombreuses instances. Il s’ensuit
aussi qu'un « événement » doit étre moindre que I'état total de 'univers
puisqu’il est hautement improbable que cer état reviendra. Ce que nous
entendons par un « événement » est quelque chose comme le frottement
d'une allumette ou l'insertion d’'un sou dans la fente d’une machine auto-
matique. Si un événement de cette espéce doit pouvoir revenir, il ne doit
pas étre défini trop étroitement ; il ne faut pas préciser avec quel degré de
force I'allumette doit étre frottée, ni quelle doit étre la température du sou.
Car si de telles considérations étaient pertinentes, notre « événement »
apparaitrait une fois au plus, et la loi cesserait d'étre informative, Un « évé-
nement », des lors, est un universel défini avec assez de marge pour admet-
tre de nombreux particuliers temporels qui en sont les instances.

2. La question suivante concerne I'intervalle de temps. Les philosophes,
sans doute, considérent la cause et I'effet comme contigus dans le temps,
mais, pour les raisons que j'ai données, il ne peut en étre ainsi. Dés lors,
puisqu'il n'y a pas d'intervalles de temps infinitésimausx, il doit y avoir un
certain intervalle de temps fini T entre la cause et I'effer. Mais ceci souléve
immédiatement des difficultés insurmontables. Aussi court que nous ren-
dions l'intervalle T, quelque chose peut arriver durant cet intervalle qui
_empéche le résultat attendu. Je mets mon sou dans la fente, mais, avant que
Je puisse retirer mon ticket, il y a un tremblement de terre qui perturbe la
machine et mes calculs. Afin d’étre siirs de leffet attendu, nous devons
savoir qu'il n’y a rien alentour qui puisse interférer. Mais ceci signifie que
la cause supposée n’est pas, par elle-méme, apte a assurer I'effet. Et aussitot
que nous y incluons I'environnement, la probabilité de la répétition est
diminuée jusqu'a ce qu'a la fin, quand I'environnement tout entier y est
inclus, la probabilité de la répétition devient presque nulle.

En dépit de ces difficultés, on doit admettre, évidemment, qu'il y a dans
la vie courante de nombreuses séquences régulieres sur lesquelles on peut
compter. Ce sont ces régularités qui ont suggéré I'idée d’une prétendue loi
de caulsaliré; dans le cas ot I'on trouve que ces régularités sont en défaut,
on croit qu'on pourrait trouver une meilleure expression qui n'aurait jamais
cte mise en défaut. Je suis loin de nier qu'il puisse y avoir des séquences qui,
en fait, ne soient jamais en défaut. 11 peut arriver qu'il n'y ait jamais d'excep-
tion a la régle que, quand une pierre de plus d’une certaine masse, se dépla-
Gant avec plus d'une certaine vitesse, vient en contact avec un panneau de
verre de moins d'une certaine épaisseur, le verre casse. Je ne nie pas non
plus que 'observation de régularités semblables, méme quand elles ne sont

=
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est utile dans l'enfance d’une science : I'observation
qu'en général des corps en I'air et sans support tombent fzr L::l [l:!:,:;?; Ll:
voie qui conduisit a la loi de gravitation. Ce que je nie, eSSt e o
fait I'hypothése de I'existence de séquences g]c cette (:‘.bp(.(“tf_ invariab eman
uniformes, ou qu'elle vise leur découverte. Toutes ces unifor m:{rizs. cgn:mn
nous voyons, reposent sur un certain vaguce dans la c!r:hmtsolr} des « événe-
ments », Que les corps tombent, voila une constatation qualitative vaguc ;
la science veut savoir avec quelle vitesse ils tqmbent,. (Je[g dépend de la forme
des corps et de la densité de l'air. [l est vrai que I'on s approche fJavumag_e
de Puniformité quand ils tombent dans le vide ; autant que Galilée pouvait
I'observer. I'uniformité est alors compléte. Mais plus tard _ll"appurut que
méme dans ce cas la latitude ainsi que I'altitude y font une dl“L’II‘CI:ICC. Thef)—
riquement, la position du Soleil et de la Lune dnit}mre une différence. En
résumé, chaque progres dans la science nous entraine plus loin des unifor-
mités grossieres qui sont d’abord observées, dans une plus grande différen-
ciation de I'antécédent et du conséquent, et dans un cercle continuellement
¢largi d'antécédents gu’on reconnait comme pertinents. o

Le principe « méme cause, méme effet » ; que les philosophes s'imaginent
vital en science, est done complétement oiseux. Aussitot que les antécédents
ont été donnés assez complétement pour permettre de calculer le consé-
quent avec quelque exactitude, les antécédents sont devenus si compliqués
qu'il est trés peu probable qu'ils reparaitront jamais. Des lors, si ¢’était la
le principe présupposé, la science resterait entiérement stérile.

L’importance de ces considérations repose en partie sur le fait qu'elles
conduisent a une interprétation plus correcte de la fagon dont procede la
science, en partie sur le fait qu'elles font disparaitre 'analogie avec la
volition humaine, analogie qui fait de la notion de cause une telle source
abondante de sophismes. Le dernier point deviendra plus clair a I'aide de
quelques exemples. C'est dans ce but que j'examinerai un certain nombre
de maximes qui ont joué un grand role dans I'histoire de la philosophie.

1. « La cause et I'effet doivent plus ou moins se ressembler ». Ce principe
était central dans la philosophie de I'occasionnalisme et n’a nullement
encore disparu. On pense encore souvent, par exemple, que Pesprit ne
pouvait pas se développer dans un univers qui ne contenait auparavant rien
de mental, et I'un des fondements de cette croyance est que la matiére est
trop disscmbola'ble de I'esprit pour avoir été capable de causer Pesprit. Ou
bien, plus SP?C[ﬂienjent, ce qu'on a appelé les parties nobles de notre nature
sont supposés étre inexplicables, a moins que I'univers ne contienne depuis
toujours quelque chose d'au moins aussi noble qui pourrait les causer.
Toutes les vues de cette espéce paraissent dériver d’une loi trop simplifiée
dq la causalité ; car, dans tout sens légitime de « cause » et d'« effet », la
?:ling:uiinf)l’c montrer qu'ils sont en gér1é{a] tres Forrcmcnt di?‘sen]blabEes,
a ctant en fait deux états de I'univers entier, et 1'« effet » un
événement particulier.

‘ 2.”.«.11;? cause est analogue! a la volition, puisqu'il doit y avoir un lien
intelligible entre lafause_ et I'effet ». Cette maxime est, je pense, souvent
Lrﬁceog;cizrcpte d?'ns I imagination des philosophes, qui la repousseraient, si

enoncee explicitement. Elle est probablement efficace dans Iidée,
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que nous venons d'examiner, que U'esprit ne peut étre né d’un monde pure-
ment matériel. Je ne prétends pas savoir ce que signifie « intelligible » ; cela
semble vouloir dire « familier a 'imagination ». Rien n’est moins « intelligi-
ble », dans tout autre sens du terme, que la liaison entre un acte de volonté
et son accomplissement. Mais évidemment, 'espéce de lien désiré entre la
cause et effet est tel qu’il ne peut en exister qu'entre les « événements »
que considere la loi supposée de causalité ; les lois qui remplacent la causalité
dans une science telle que la physique ne laissent aucune place pour deux
événements entre lesquels un lien peut étre cherché.

3. « La cause contraint effet dans un certain sens ot I'effet ne contraint
pas la cause ». Cette croyance parait étre a I'ccuvre pour une grande part
dans la répugnance au déterminisme ; mais, en fait, elle est liée avec notre
seconde maxime et tombe dés que celle-ci est abandonnée. Nous pouvons
définir la « contrainte » comme suit : — « Une série de circonstances est
dite contraindre A quand A désire faire quelque chose que les circonstances
empéchent, ou s’abstenir de quelque chose que les circonstances causent ».
Ceci présuppose qu'on a [rouvé un sens au mat « cause », point sur lequel
je reviendrai plus tard. Ce que je veux éclaircir pour le moment, c'est que
la contrainte est une notion trés complexe, qui renferme un désir contrarié.
Aussi longtemps qu'une personne fait ce qu’elle veut faire, il n'y a pas de
contrainte, aussi calculables que soient ses désirs a 'aide d’événements
antérieurs. Et dans le cas ou il n'y a pas de désir, alors il ne peut étre
question de contrainte. De la résulte que c’est en général une erreur de
regarder la cause comme contraignant |effet.

Une forme plus vague de la méme maxime substitue le mot « détermine »
au mot « contraint »; on nous dit que la cause détermine 'effet dans un
sens ot 'effet ne détermine pas la cause. Ce que signifie « détermine » n'est
pas tout 4 fait clair : le seul sens précis de ce mot, autant que je sache, est
celui d'une fonction ou d’une relation de un a plusieurs. Si, nous admettons
une pluralité de causes, mais non d'effets, c'est-a-dire, si nous supposons
que, étant donné la cause, effet doit étre tel ou tel, mais que, étant donné
I'effet, la cause peut avoir été I'une parmi plusieurs possibilités, alors nous
pouvons dire que la cause détermine I'effet, mais non 'effet la cause. La
pluralité des causes, cependant, résulte seulement du fait de concevoir I'effet
de maniére vague et étroite, et la cause de maniére précise et large. Plusieurs
antécédents peuvent « causer » la mort d’un homme, parce que cette mort
est vague et étroite, Mais si nous adoptons le parti opposé, en prenant
comme « cause » I'ingestion d’une dose d’arsenic, et comme « effet » I'état
entier du monde cing minutes plus tard, nous aurons une pluralité d'effets
a la place d'une pluralité de causes. Ainsi 'absence supposée de symétrie
entre « cause » et « effet » est illusoire.

4. « Une cause ne peut agir quand elle a cessé d'exister, parce que ce
qui a cessé d’exister n'est rien ». Ceci est une maxime courante et un prejuge
tacite encore plus commun. Elle a, je suppose, beaucoup de rapport avec
le caractére attractil de la durée® chez Bergson : puisque le passé a des
effets maintenant, il doit encore exister en quelque sens. L'erreur, dans

—_————
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cette maxime, consiste dans le simple fait de‘SUPpOSCf que fJC‘S’F_ﬁU;‘if-‘S
«agissent ». Une volition « agit », quand ce qu EHC‘d‘-"?Ut “‘“"e ; Mals [l ‘t‘“
ne peut agir sauf une volition. La croyance que des causes « agissent »
résulte du fait de les assimiler, consciemment ou Inconsciemment, aux
volitions. Nous avons déji vu que, si tout mmp]emcnt‘l].extsle des causes,
elles doivent étre séparées par un intervalle de temps fini de leurs effets, et
qu'ainsi elles doivent causer leurs effets aprés qu elles ont cessé d'exister.

On peut objecter a la définition ci-dessus d'une volition « agissant »,
qu'elle agit seulement quand elle « cause » ce qu ?lle veut, et non quand il
se trouve simplement qu'elle est suivie de ce qu'elle veut. C'(fle constitue
certainement l'idée ordinaire de ce que 51gntf{e lle f'rl:t qu'une voht[_o:}
« agisse », mais comme on y trouve renfermée lidée méme de la ‘C:luS‘dIlfC
que nous sommes en train de combattre, nous ne pouvons pas Paccepter
comme définition. Nous pouvons dire qu'une volition « agit », quand il y
a une loi en vertu de laquelle une volition semblable dans des circonstances
assez semblables sera ordinairement suivie par ce qu'elle veut. Mais c’est
la une conception vague ; elle introduit des idées que nous n'avons pas
encore considérées. Ce qu’il faut tout particuliérement noter, ¢’est que nous
ne pouvons pas retenir la notion habituelle d'«agir », si nous rejetons,
comme je soutiens que nous devrions, la notion habituelle de causalité.

5. « Une cause ne peut agir que la ou elle est. » Cette maxime est tres
répandue ; elle a été employée contre Newton et est restée la source des
préjugés contre '« action a distance ». En philosophie, elle a conduit a nier
I"action transitive et de la elle a conduit au monisme ou au monadisme
leibnizien. Comme la maxime analogue qui concerne la contiguité tempo-
relle, elle repose sur la conception que les causes « agissent », c’est-a-dire
gu’elles sont analogues aux volitions, en un certain sens obscur. Et, comme
dans le cas de la contiguité temporelle, les inférences tirées de cette maxime
sont entierement dépourvues de fondement.

Je reviens maintenant a la question de savoir quelle loi, ou quelles lois
on peut trouver pour remplacer la loi supposée de causalité.

D'u_borld, sans aller au-dela d’uniformités de séquence comme celles qui
sont lgb]et de la loi traditionnelle, nous pouvons admettre que, si on a
obsem? d;ms un grand nombre de cas une séquence de cette espece et si
on ne l'a Jamais tr,quvée en défaut, il y a une probabilité inductive que 'on
trouvera qu'elle s’étend a des cas futurs. Si 'on a trouvé jusquici que les
pierres cassent des vitres, il est probable qu'elles continueront 2 le faire, 11
est vrai que ce raisonnement repose sur le principe d’induction, dont la
verité peut raisonnablement étre mise en doute ; mais comme ce n'est pas
Egu[g}ndcépgeizné.mu.s nous occupons pour }’ipstam\ je le considérerai, au

iscussion, comme indubitable. Nous pouvons dire alors

que, dans le cas d'une séquence de cette espece fréquemment observée, le
premier evénement est la cause et le dernier I'effer. '
lesP{h{smglrfsf’mns@cranons, cependant, rendent de telles séquences spécia-
d'ab;isd , ia ir:;r:!té:;ie L]I;‘1 nrseizEa:l:rad_m(?fmell‘e entre cause et effet. Tout
e, ikl re!-;fioCiUIan a pas &é jusqu'ici observé, n est

e priail 7 | relation entre cause et effet a été supposée
necessaire. Je ne veux pas dire par 1 seulement que nous ne sommes pas
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stirs d’avoir découvert une véritable instance de cause et d'effet ; je veux
dire que, méme quand nous avons une instance de cause et d’effet, au sens
que nous donn(ms‘ maintenant a ces termes, tout ce que cela signifie, cest
que, sur la base d’observations, il est probable que, quand I'un apparait,
P'autre apparaitra aussi. Ainsi, au sens que nous donnons maintenant a ces
termes, A peut étre la cause de B, méme s'il v a actuellement des cas ou B
ne suit pas A. Frotter une allumette sera la cause de son ignition, en dépit
du fait que quelques allumettes sont humides et ne s'allument pas.

En second lieu, on ne supposera pas que chague événement ait un anté-
cédent qui soit sa cause en ce sens ; nous croirons sculement a des séquences
causales dans les cas ol nous les trouvons, sans pour cela supposer qu’on
puisse toujours en [rouver.

En troisieme lieu, #'tmporte quelle séquence assez fréquente sera causale
dans le sens que nous adoptons maintenant ; par exemple, nous ne refuse-
rons pas de dire que la nuit est la cause du jour. Notre répugnance a parler
ainsi provient de la facilité avec laquelle nous pouvons imaginer que la
séquence ne se produise pas ; mais en raison du fait que la cause et Peffer
doivent étre séparés par un intervalle de temps fini, n'importe quelle
séquence de ce genre pent ne pas se produire par suite de l'interposition
dans l'intervalle, d’autres circonstances. Mill, en discutant ce cas de la nuit
et du jour, dit :

« Il est nécessaire a notre usage du mot cause que nous croyions non
seulement que 'antécédent a toujours éré suivi du conséquent, mais en plus
qu'aussi longtemps que la constitution actuelle des choses durera, il en sera
toujours ainsi . »

Dans ce sens, nous devrons abandonner espoir de trouver des lois
causales comme Mill en envisageait ; toute séquence causale que nous avons
abservée peut a tout moment érre réfutée sans que le soit aucune des lois
que cherchent a établir les sciences plus avancées.

En quatrieme lieu, de telles lois de séquence probable, quoiqu'utiles dans
la vie quotidienne er dans enfance d'une science, tendent a étre remplacées
par des lois tout a fait différentes, dés qu'une science est couronnée de
succes, La loi de la gravitation illustrera ce qui arrive dans toute science
avancée. Dans les mouvements des corps gravitant ensemble, il n'y a rien
qui puisse étre appelé une cause, et rien qui puisse étre appelé un effer il
y a la simplement une formule. On peut trouver certaines ¢quations difté-
rentielles qui sont vraies a chaque instant pour chague particule du systeme,
et qui, étant donné la configuration et les vitesses a chaque instant, ou les
configurations 2 deux instants, rendent théariquement caleulable la conti-
guration a tout autre instant antéricur comme postérieur. Clest-a-dire que
la configuration a un instant est une fonction de cet instant et des confi-
gurations i deux instants donnés. Cet énoncé est vrai dans toute la physiquc:
et non seulement dans le cas spécial de la gravitation. Mais il n'y a rien qui
puisse proprement étre appelé « cause » et rien qui puisse proprement cire
appelé « effet » dans un tel systeme. _

Sans doute, la raison pour laquelle la vieille « loi de causalite » a si long-

—
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temps continué de se répandre dans les livres des philosophes est simplement
que 'idée de fonction n’est pas familiére a la plupart d'entre eux et que, par
suite, ils cherchent un énoncé exagérément simplifié. 11 n’est pas question
de répétition, de la « méme » cause produisant le « méme » effet ; ce n'est
pas dans une identité de causes et d’effets que consiste la constance des lois
scientifiques, mais dans l'identité des rapports. Et méme « identité des rap-
ports » est une expression trop simple ; « identité d'équations différentiel-
les » est la seule expression correcte. Il est impossible d’exprimer cela cor-
rectement dans un langage non-mathématique ; la meilleure approximation
serait ceci : « Ily a une relation constante entre I'état de ['univers a un instant
donné et la vitesse du changement de la vitesse avec laquelle une partie
quelconque de 'univers change a cet instant, et cette relation est de plusieurs
a un, ¢'est-a-dire que la vitesse du changement de la vitesse du changement
est déterminée quand P’état de 'univers est donné ». Si la « lot de causalité »
doit étre quelque chose qu’on peut découvrir dans la pratique de la science,
la proposition ci-dessus a plus de droit a ce titre qu'aucune « loi de causalité »
qu’on puisse trouver dans les livres des philosophes.

AT'égard du principe ci-dessus, plusicurs observations doivent étre faites :

1. Personne ne peut prétendre que le principe ci-dessus soit 2 priori ou
évident par lui-méme, ou une « nécessité de la pensée ». Ce n'est pas non
plus, en quelque sens que ce soit, une prémisse de la science : c'est une
généralisation empirique a partir d'un certain nombre de lois qui sont
elles-mémes des généralisations empiriques.

2. La loi ne fait pas de différence entre le passé et le futur : le futur
« détermine » le passé exactement dans le méme sens ot le passé « déter-
mine » le futur. Le mot « détermine », ici, a une signification purement
logique : un certain nombre de variables « déterminent » une autre variable,
st cette autre variable en est une fonction.

3. La loi ne sera pas empiriquement vérifiable, a moins que la suite des
événements dans un volume suffisamment petit soit approximativement la
méme dans deux états de I'univers qui different seulement a I'égard de ce
qui est a une distance considérable du petit volume en question. Par exem-
ple, les mouvements des planétes dans le systeme solaire doivent étre
approximativement les mémes, de quelque fagon que les étoiles fixes puis-
sent étre réparties, pourvu que toutes les étoiles fixes soient beaucoup plus
loin du soleil que ne le sont les planétes. Si la gravitation variait directement
avec la distance, de sorte que les étoiles les plus éloignées aient la plus
grande influence sur les mouvements des planétes, le monde pourrait étre
tout aussi régulier et tout aussi soumis 2 des lois mathématiques qu'il I'est
a présent, mais nous ne pourrions jamais découvrir ce fait.

4. Quoique la vieille «loi de causalité » ne soit pas supposée par la
science, quelque chose que nous pouvons appeler '« uniformité de la
nature » est supposé ou plutdr accepté pour des raisons qui reposent sur
linduction. L'uniformité de la nature n’affirme pas le principe trivial
« méme cause, méme effet », mais le principe de la permanence des lois.
Clest-a-dire que, quand on a constaté le maintien, dans le passé observable,
d’une loi qui montre, par exemple, une accélération comme fonction de la
configuration, on s'attendra a ce qu'elle se maintienne dans I'avenir, ou a
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ce que, si elle ne se maintient pas, il existe une autre loi, s’accordant avec
la Joi supposée en ce qui concerne le passé et qui se maintiendra pour
I'avenir. Le fondement de ce principe est simplement le fondement inductif
qu'il s'est trouve vérifié dans de tres nombreux cas ; des lors, le principe
ne peut étre considéré comme certain, mais seulement comme probable 2
un degré qui ne peut pas étre exactement estimé,

L'uniformit¢ de la nature, dans le sens signalé plus haut, bien qu’elle soit
supposée dans la pratique de la science, ne doit pas étre considérée dans
sa généralité, comme une espece de prémisse majeure, sans laquelle tout
raisonnement scientifique serait erroné. La supposition que toutes les lois
de la nature sont permanentes a, bien entendu, moins de probabilité que
la suppaosition que telle ou telle loi est permanente ; et la supposition qu'une
loi particuliere est permanente pour toujours a moins de probabilité que
la supposition que la loi sera valide jusqu’a telle ou telle date. Dans chaque
cas particulier, la science supposera ce que le cas exige, mais rien de plus.
En établissant UAlmanach nautigue pour 1915, on supposera que la loi de
la gravitation reste vraie jusqu'a la fin de cette année; mais on ne fera
aucune hypothése pour 1916, tant qu'on n'en sera pas arrivé au volume
suivant de 'Almanach. Cette procédure est, évidemment, dictée par le fait
que 'uniformité de la nature n’est pas connue a priori, mais qu'elle est une
généralisation empirique, comme « tous les hommes sont mortels ». Dans
tous les exemples de ce genre, il vaut mieux raisonner directement d'apres
les cas particuliers donnés au nouveaun cas, que de raisonner en employant
une prémisse majeure ; la conclusion n’est que probable dans 'une ou
Pautre méthode, mais elle acquiert une probabilité plus grande par 'emploi
de la premiére méthode que de la seconde.

Dans toute science, nous avons a distinguer deux especes de lois @ en
premier lieu, celles qui sont vérifiables empiriquement, mais qui ne sont
probablement qu'approximatives ; en second lieu, celles qui ne sont pas
vérifiables, mais qui peuvent étre exactes. La loi de la gravitation, par
exemple, dans ses applications au systeme solaire, n'est vérifiable empiri-
quement, que si l'on suppose que pour de telles applications on peut jgnorer
la matiére en dehors du systeme solaire ; nous croyons que ceci nest vrai
qu'approximativement, mais nous ne pouvons vérifier empiriquement la lai
de la gravitation universelle, que nous croyons exacte. Ce point est tres
important, si nous le rapprochons de ce que nous pouvons appeler des
«systémes relativement isolés ». On peut définir ceux-ci comme il suit :

Un systeme relativement isolé durant une periode donnée est un systeme
qui, a l'intérieur d'une marge d'erreur possible, doit se comporter de la
méme facon pendant cette période, de quelque manicre que le reste de
univers soit constitué,

Un systeme peut étre appelé systeme « pratiquement isolé » durant une
période donnée si, quoiqu'il pussse y avoir des états du reste de P'univers
qui produisent plus que la marge d’erreur assignée, il y a des raisons de
croire que de tels états ne se présentent pas en fait.

A strictement parler, nous devons spécifier le rapport dans lgqucl le
systéme se trouve relativement isolé. Par exemple, la Terre est rcl';m\'cmcm
isolée en ce qui concerne les corps qui tombent, mais non en ce qui concerne
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les marées ; elle est pratiquement isolée en ce qui concerne les phénomenes
économiques, quoique, si la théorie de Jevons était vraie, qui met les crises
économiques en rapport avec les taches solaires, elle ne serait méme pas
isolée pratiquement a cet égard.

On observera que nous ne pouvons prouver par avance qu’un systéme
est isolé. On Pinférera d'aprés le fait observé que des uniformités approxi-
matives peuvent étre établies pour ce systeme seulement. Si I'ensemble des
lois pour I'univers entier était connu, l'isolement d’un systéme pourrait en
étre déduit; en prenant, par exemple, la loi de la gravitation universelle,
I'isolement pratique du systéeme solaire a cet égard peut étre déduit a I'aide
du fait qu'il y a trés peu de matiere dans son voisinage. Mais il importe
d’observer que les systémes isolés n'ont d'importance que parce qu'elles
offrent la possibilité de décowvrir des lois scientifiques; ils n’ont pas
d’importance théorigue dans la structure achevée d’une science.

Le cas ol un événement A est dit « cause » d'un autre événement B, que
les philosophes prennent comme fondamental, n’est réellement que le cas
le plus simplifié d'un systéme pratiquement isolé. 1l peut arriver que, comme
résultat des lois scientifiques générales, chaque fois que A arrive pendant
une certaine période, il est suivi par B; dans ce cas, A et B forment un
systéme qui est pratiquement isolé pendant cette période. On doit cepen-
dant considérer cela comme un heureux hasard si cela a lieu; cela sera
toujours di aux circonstances spéciales et n'aurait pas été vrai si le reste
de I'univers était différent, bien que soumis aux mémes lois.

Lafonction essentielle qu’on a attribuée a la causalité est de rendre possible
d'inférer 'avenir du passé, ou, plus généralement, des événements a un
moment quelconque d'autres événements 4 des moments donnés. Un sys-
teme ol une semblable inférence est possible peut étre appelé sysieme
« déterministe ». Nous pouvons définir un systéme déterministe comme suit ;

Un systeme est dit « déterministe » quand, a partir de certaines données
), € ..., €,, concernant le systeme en des temps 1), £, ..., ¢, si E, est ['état
de ce systéme en un temps ¢ quelconque, il v a une relation fonctionnelle
de la forme

E =fle, 8y, ey ts o €y £,08). (A)

Le systeme sera « déterministe pendant une période donnée », si ¢, dans
la formule ci-dessus, peut étre n'importe quel moment dans cette période,
quoique hors de cette période la formule puisse cesser d’étre vraie. Si
I'univers entier est un tel systeme, le déterminisme est vrai de l'univers ;
sinon, il n'est pas vrai. Un systéme qui est une partic d’un systéme déter-
ministe, je I'appellerai « déterminé » ; un systeme qui ne fait pas partie d’'un
tel systeme, je l'appellerai « capricieux ».

Les événements ¢, e, ..., ¢, je les appellerai « déterminants » de ce
systeme. On doit observer qu’un systéme qui posséde une série de déter-
minants en aura en général plusicurs. Dans le cas des mouvements plané-
taires, par exemple, les configurations du systéme solaire 2 deux moments
donnés quelconques seront des déterminants.

Nous pouvens obtenir une autre illustration a partir de I'hypothése du
parallélisme psycho-physique. Supposons, a cette fin, qu'a un état donné
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du cerveau corresponde un état donné de Pesprit et vice-versa, ¢’est-a-dire
qu'il y ait entre eux une relation de un a un, si bien que chacun soit une
fonction de I'autre. Nous pourrons aussi admettre, ce qui est pratiquement
certain, qu'a un état donné d'un certain cerveau correspond un état donné
de tout 'univers matériel, parce qu'il est extrémement improbable qu'un
cerveau donné soit jamais deux fois exactement dans le méme état. De la,
il résulte qu'il y aura une relation de un @ un entre I'état de U'esprit d’une
personne donnée et 'état de tout I'univers matériel. Il s'ensuit que, si »
états de 'univers matériel sont des déterminants de 'univers matériel, alors
# états de Vesprit d'une personne donnée sont des déterminants de tout
['univers matériel et mental — si I'on accepte le parallélisme psycho-physi-
que, bien sur.

L’illustration ci-dessus est importante lorsqu’on la rapproche d’une cer-
taine confusion qui parait avoir embarrassé ceux qui ont philosophé sur
les rapports de I'esprit et de la matiere. On pense souvent que, si I'état de
Pesprit est déterminé quand 'état du cerveau est donné et si le monde
matériel forme un systéeme déterministe, alors esprit est « soumis » a la
matiére, dans un sens on la matiére n'est pas « soumise » a l'esprit. Mais si
Pétat du cerveau est aussi déterminé quand 1'état de Uesprit est donné, il
doit étre exactement aussi vrai de considérer que la matiére est soumise a
I'esprit que de considérer que I'esprit est soumis a la matiére. Nous pour-
rions calculer, théoriquement, I'histoire de U'esprit sans jamais mentionner
la matié¢re, puis, a la fin, en déduire que la mauére doit, pendant ce temps,
avoir parcouru Ihistoire correspondante, Il est vrai gue, si le rapport du
cerveau a l'esprit était de plusieurs 4 un et non pas de un a un, il y aurait
une dépendance unilatérale de l'esprit a I'égard du cerveau, tandis que,
réciproguement, si le rapport était de un a plusieurs, comme Bergson le
suppose, il v aurait une dépendance unilatérale du cerveau a I'égard de
I'esprit. Mais la dépendance que renferme ce rapport est, dans tous les cas,
seulement logique ; elle ne signifie pas que nous serons contraints de faire
des choses que nous désirons ne pas faire, ce que les gens s'imaginent
instinctivement qu'elle signifie. .

Comme autre illustration, nous pouvons prendre le cas du mécanisme et
de la téléologie. Un systéme peut étre défini « mécanique », quand il possede
un ensemble de déterminants qui sont purement matéricls, tels que les posi-
tions de certaines parties matérielles a certains moments. C'est une question
ouverte de savoir si le monde de I'esprit et de la matiere, tel que nous le
€ONNaissons, est un systéme mécanique ot Non ; Supposons, pour !vs besoins
du raisonnement, que c’est un systéme mécanique. Cette supposition = selon
moi ~ n'éclaire absolument pas la question de savoir si 'univers est ou nest
pas un systeme « téléologique », Il est difficile de détinir précisement ce que
l'on entend par systeme « téléologique », mais le raisonnement n'est pas tres
affecté par la définition particuliere que nous adoptons. En gros, un systeme
téléologique est celui dans lequel des fins sont réalisées, c'est-a-dire dans
lequel certains désirs — ceux qui sont plus profonds ou plus nobles, ou plus
fondamentaux ou plus universels, ou bien autre chose encore — sont suivis
par leur réalisation, Or le fait — si c’est un fait — que I'univers soit mecanique
n'a pas le moindre impact sur la question de savoir s'il est téléologique dans
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le sens précédemment exposé. Il pourrait y avoir un systéme mécanique dans
lequel tous les désirs seraient réalisés, et il pourrait y en avoir un ot tous les
désirs seraient contrariés. La question de savoir si, et a quel point, notre
monde réel est téléologique ne peut par conséquent étre résolue par la preuve
qu'il est mécanique, et le désir qu'il soit téléologique n'est pas une raison de
souhaiter qu'il ne soit pas mécanique.

Il v a, dans toutes ces questions, une tres grande difficulté i éviter la
confusion entre ce que nous pouvons inférer et ce qui est déterminé en
fait. Considérons, pour un instant, les sens variés selon lesquels Pavenir
peut étre « déterminé ». Il y a un sens — et c’est un sens trés important —
selon lequel il est déterminé tout a fait indépendamment des lois scientifi-
ques, a savoir qu'il sera ce qu'il sera. Nous considérons tous le passé comme
déterminé simplement par le fait qu'il est arrivé; s'il n'y avait pas le fait
contingent que la mémoire fonctionne en arriére, et non en avant, nous
devrions regarder 'avenir comme déterminé par le fait qu'il arrivera, « Mais,
nous dira-t-on, vous ne pouvez changer le passé, tandis que vous pouvez
dans une certaine mesure changer I'avenir. » Cette vue me parait reposer
justement sur ces erreurs touchant la causalité que j'ai voulu dissiper. Vous
ne pouvez rendre le passé autre que ce qu'il érait — ¢’est vrai; mais cela
n’est qu’une simple application de la loi de contradiction. Si vous connaissez
déja ce qu'érait le passé, évidemment il est inutile de désirer qu'il soit
différent. Mais aussi, vous ne pouvez rendre |"avenir autre que ce qu'il sera;
c’est encore une application de la loi de contradiction. Er si vous arrivez a
connaitre ['avenir — par exemple dans le cas d’une éclipse prochaine —, il
est tout aussi inutile de le désirer différent que de désirer que le passé soit
différent. « Mais, répliquera-t-on, nos désirs peuvent causer cela que 'avenir
soit parfois différent de ce qu'il serait s'ils n'existaient point, et ils ne
peuvent avoir un semblable effet sur le passé ». Clest la, également, une
pure tautologie. Un effet étant défini comme quelque chose qui suit sa
cause, nous ne pouvons évidemment avoir d'effer sur le passé. Mais cela ne
veut pas dire que le passé n'aurait pas été différent si nos désirs présents
avaient été différents. Evidemment, nos désirs présents sont conditionnés
par le passé, et, par suite, ils ne pourraient avoir été différents, a moins que
le passé ait été diflérent ; dés lors, si nos désirs présents étaient différents,
le passé serait différent. Naturellement, le passé ne peut étre différent de
ce qu'il était, mais nos désirs présents ne peuvent pas davantage étre dif-
férents de ce qu'ils sont ; c’est la aussi simplement la loi de contradiction.
Les faits semblent simplement étre : 1, que le désir dépend généralement
de l'ignorance, et qu'il est par suite plus commun a I'égard de 'avenir qu’a
Iégard du passé, 2, que la ol un désir concerne 'avenir, lui et sa réalisation
forment trés souvent un « systéme pratiquement isolé », c’est-a-dire que
beaucoup de désirs qui concernent Pavenir sont réalisés. Mais il parait
certain que la principale différence dans nos sentiments provient du fait
accidentel que le passé, mais non I'avenir, peut étre connu par la mémoire.

Bien que le sens de « déterminé », selon lequel le futur est déterminé par
le simple fait qu'il sera ce qu'il sera, soit suffisant (du moins, cest ce qu'il
me semble) pour réfuter certains adversaires du déterminisme, particulie-
rement M. Bergson et les pragmatistes, ce n'est cependant pas ce qu'ont 4
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Pesprit la plupart des gens.quz‘md ils parlent de I'avenir comme ét:mt’détc_r-
miné. Ce qu'ils ont a I'esprit, ¢’est une formule au moyen de laquelle lavenir
pourra étre exhibé et caleulé, du moins théoriquement,'qc?lnn1e une fonction
du passé. Mais ici nous nous heurtons a une grandc ’dlif](‘_ul.[t‘ qui ()l)(?rf:. ce
que nous avons dit plus hapt touchant les systemes déterministes, aussi bien
que ce que d'autres ont dit. - .

Si des formules d'un degré guelconque de complexité, si grand soit-il,
<ont admises, il semblerait que tout systeme dont Pétat a un moment donné
est une fonction de certaines quantités mesurables, doive étre un systeme
déterministe. Afin d’éclairer ceci, considérons une particule matérielle uni-
que, dont les coordonnées au moment / sont x,, ¥, Z. Alors, _dc quelque
maniére que la particule se meuve, il doit théoriquement y avoir des fonc-
tions f,, f. /. telles que

x, = A1), 3, = f(t), 2, = f(8).

1l s'ensuit que, théoriguement, on doit pouvoir montrer que l'état entier
de Punivers matériel au moment ¢ est une fonction de 1. Notre univers sera
done déterministe dans le sens défini ci-dessus. Mais si cela est vrai, on n'a
donné aucune information sur 'univers en affirmant qu'il est déterministe.
Il est vrai que les formules dont il s'agit peuvent étre d'une complexité
strictement infinie et dés lors en pratique non susceptibles d'étre écrites ou
congues. Mais, sauf du point de vue de notre connaissance, cela peut
sembler un détail : en lui méme, si les considérations ci-dessus sont solides,
'univers matériel doit étre déterministe, doit étre soumis aux lois.

Cependant, ceci n'est clairement pas ce que I'on voulait. La différence
entre ce point de vue et celui qu’on visait semble consister dans ce qui suit.
Etant donnée une formule qui s’ajuste jusqu'ici aux faits — disons la loi de
gravitation —, il y aura un nombre infini d’autres formules qui ne peuvent
en étre distinguées empiriquement dans le passé, mais qui en divergent de
plus en plus dans Iavenir. Dés lors, méme en supposant qu'il y a des lois
persistantes, nous n’aurons pas de raison de supposer que la loi du carré
inverse se maintienne dans lavenir; il se peut que la loi correcte dans
Pavenir soit quelque autre loi jusqu'ici indiscernable de la loi du carre
inverse. Nous ne pouvons dire que chague loi qui s’est maintenue jusqu ict
doive se maintenir dans I'avenir, parce que les faits passes qui oh_cnssem a
une loi obéissent aussi a d’autres lois, qu'on ne peut jusqu’ict distinguer et
qui divergeront dans I'avenir. Par suite, il y aura, a chaque instant, alc'“s lois
jusqu'ici respectées qui sont maintenant violées pour la premiere fois. Ce
que fait la science, en fait, c'est de choisir fa plus simple formule qui
conviendra aux faits, Mais ce n'est la, trés évidemment, qu'un precepte
purement méthodologique, non une loi de la nature. Si la formule la plus
simple cesse, au bout d'un certain temps, d'étre applicable, on chosit la
formule la plus simple qui reste applicable, et la science n’a pas I'impression
qu'un axiome ait été réfuté. 1 reste donc ce fait brut que, dans beaucoup
de domaines de la science, on a trouvé jusqu'ici que des lois assez simples
étaient en vigueur. Ce fait ne peut étre regardé comme ayant une base a
priori, ni ne peut servir a confirmer inductivement ['opinion que les mémes
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lois resteront en vigueur, car a chaque instant des lois jusqu'ici vraies sont
en train d'ére réfutées, quoique dans les sciences avancées ces lois soient
moins simples que celles qui sont restées vraies. De plus, il serait fallacieux
d'inférer inductivement de I'état des sciences avancées a I'état futur des
autres sciences, car il est trés possible que les sciences avancées le soient
simplement parce que jusqu'ici les domaines qu'elles érudient ont obéi a
des lois simples et faciles a connaitre, alors qu'il n’en va pas de méme pour
les domaines d'autres sciences.

La difficulté que nous avons considérée semble étre surmontée en partie,
sinon complétement, par le principe que le temps ne doit pas entrer expli-
citement dans nos formules. Toutes les lois mécaniques montrent I'accélé-
ration comme une fonction de la configuration, non de la configuration et
du temps conjointement, et ce principe d'indépendance par rapport au temps
peut étre étendu a toutes les lois scientifiques. En fait, nous pouvons inter-
préter I'« uniformité de la nature » comme signifiant juste cecl, qu'aucune
loi scientifique ne renferme le temps comme argument, a moins que, natu-
rellement, elle soit donnée sous une forme intégrée, auquel cas intervalle
de temps, mais non pas le temps absolu, peut apparaitre dans nos formules.
Je ne sais si cette considération suffit pour surmonter complétement notre
difficulté ; mais en tous cas, elle fait beaucoup pour la diminuer.

Nous pourrons illustrer ce que nous avons dit en 'appliquant a la ques-
tion du libre arbitre.

| Le déterminisme, en ce qui touche la volonté, est la doctrine qui affirme
que nos volitions appartiennent 4 un systéme déterministe, ¢ est-a-dire
quelles sont « déterminées » au sens défini plus haut. Que cette doctrine
soit vraie ou fausse, c’est une pure question de fait ; il n'y a pas de consi-
dérations a priort (si notre argumentation précédente est correcte) pour
I'une ou lautre réponse. D'un coté, il n'y a pas de catégorie a priors de
causalité, mais seulement certaines uniformités observées. En effet, il y a
des uniformités observées par rapport aux volitions ; ainsi, il y a des données
empiriques selon lesquelles les volitions sont déterminces. Mais il serait tres
téméraire de soutenir que leur témoignage soit écrasant, et il est tout a fait
possible que certaines volitions, tout aussi bien que certaines autres choses,
ne soient pas déterminées, sauf au sens ol nous avons trouvé que tout doit
étre déterminé.

2 Mais, d’un autre coté, la conscience subjective de la liberté, parfois mise
en avant contre le déterminisme, n'a absolument aucun impact sur la ques-
tion. L'idée qu’elle en ait repose sur la croyance que les causes contraignent
leurs effets ou que la nature exige I'obéissance a ses lois de la méme fagon
que les gouvernements. Ce sont la de pures superstitions anthropomorphi-
ques, dues a I'assimilation des causes avec les volitions et des lois de la nature
avec les décrets humains. Nous sentons que notre volonté n'est pas
contrainte, mais cela signifie seulement qu’elle n’est pas autre que ce que
nous choisissons qu’elle soit. C'est I'un des inconvénients de la théorie tra-
ditionnelle de la causalité qu'elle a créé une opposition artificielle entre le
déterminisme et la liberté dont nous sommes introspectivement conscients.

3 Outre la question générale de savoir si les volitions sont déterminces,
il y a encore la question de savoir si elles sont déterminées mccaniquenent,
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cest-a-dire si f;l]es font partie de ce qui a été défini plus haut comme un
systeme mécanique. Clest la question de savoir si elles forment une partie
d'un systeme avec des déterminants purement matériels, ¢'est-a-dire s'il y
a4 des lois qui, a partir de certaines données matérielles, font de toutes les
volitions de§ fonc;\rions de ces du‘nnécs. lci encore, il existe des données
empiriques jusqu’a un certain point, mais elles ne sont pas concluantes a
I'égard de toutes les volitions. Il est cependant important d'observer que,
méme si les volitions font partie d'un systeme mécanique, cela n'implique
d’aucune facon une suprématie de la matiére sur 'esprit. 1 peut bien arriver
que le méme systeme qui est susceptible de dérerminants matériels soit
aussi susceptible de déterminants mentaux ; ainsi, un systeme mécanique
peut étre déterminé par des ensembles de volitions aussi bien que par des
ensembles de faits matériels. 1l semblerait, par conséquent, que soient trom-
peuses les raisons de I'hostilité a I'idée que les volitions sont déterminées
mécaniquement.

4 Lanotion de néeessité, qui est souvent associée au déterminisme, est une
notion confuse, qui ne peut étre légitimement deduite du déterminisme. On
confond habituellement trois significations quand on parle de la nécessité -

a) Une action est nécessaire quand elle sera accomplie quelle que soit la
force du désir de 'agent de faire quelque chose d'autre. Le déterminisme
wimplique pas que les actions soient nécessaires dans ce sens.

B) Une fonction propositionnelle est nécessaire quand toutes ses valeurs
sont vraies. Ce sens n'est pas pertinent pour la présente discussion.

y) Une proposition est nécessaire par rapport a un constituant donné,
quand elle est la valeur, avec ce constituant comme argument, d'une fonc-
tion propositionnelle nécessaire, en d'autres termes quand elle reste vraie,
de quelgque maniere que 'on varie ce constituant. En ce sens, dans un
systeme déterministe, la liaison de la volition avec ses déterminants est
nécessaire si le moment auquel surviennent les déterminants est pris comme
le constituant devant varier, Uintervalle de temps entre les déterminants ct
la volition érant gardé constant. Mais ce sens de la nécessité est purement
logique et n’a aucune importance émotionnelle. o

Nous pouvons maintenant résumer notre argumentation sur la c;mf.;sll[g,
Nous avons trouvé d’abord que la loi de causalité, telle Lllll'L‘Hl.‘ est d ]‘I:lh‘lr
tude énoncée par les philosophes, est fausse, et qu'elle n'est pas employée
dans la science, Nous avons considéré ensuite la nature des lois scientiliques
et trouvé que, au lieu d'énoncer qu’un événement A est toujours suivi d un
autre événement B, elles énoncent des relations foncrionnelles entre certaims
événements a certains moments, que nous avons appelé déterminants, ct
d’autres événements a des moments antéricurs ou POSIENEUrs ou Al meme
moment. Nous avons été incapables de trouver que cela implique la moin-
dre catégorie a priori : existence de lois sctentitiques est apparte comme
un fait purement empirique, pas nécessairement unl\'ct'suf_, saut sous }_Il]t:
forme banale et scientiliquement inutile. Nous avons trouve gl un systeme
avee un ensemble de déterminants peut tres \fr-.nscm§?l;1bircjlrm'nr avolr
d'autres ensembles de déterminants d'une espéce tout i fait Llltlf.’[:cl]rﬂ‘l que,
par exemple, un systéme mécaniquement determine peut ausst tre s .
miné au moyen de la réléologic ou de la volition. Finalement, nous avons
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considéré le probléeme du libre arbitre : 14, nous avons trouvé que les raisons

de supposer que les volitions sont déterminées sont fortes, mais non LA CAUSE D’UN EVENEMENT

concluantes, et nous avons décidé que, méme si les volitions sont détermi-

nées mécaniquement, il n'y a pas de raison de nier la liberté dans le sens ELEMENTS D'UNE METAPHYSIQUE DESCRIPTIVE
révélé par l'introspection, ni de supposer que les événements mécaniques DE LA CAUSALITE ENTRE EVENEMENTS

ne sont pas déterminés par les volitions. Par conséquent, si nous ne nous
sommes pas trompés, le probleme de I'opposition du libre arbitre et du
déterminisme est en grande partie illusoire ; mais il reste une partie de ce
probléme qu'il n’est pas encore possible de résoudre d’une fagon définitive,

1. INTRODUCTION
Traduction de l'anglars par Georges Bourgin,

revue par Max Kistler et [érdme Sackur La philosophie contemporaine connait une demi-douzaine de théories
' de la causalité, A 'époque de Kant et de Hume, leur nombre a été moindre.
A P'avenir, on peut s'attendre a ce que leur nombre continue d’augmenter.
Parmi les alfirmations faites par ces théories sur la nature de la causalite,
certaines sont compatibles entre elles, mais beaucoup ne le sont pas, Par
conséquent, ou bien quelques-unes de ces théories sont fausses, ou bien
elles ne portent pas sur le méme objet. Dans ce dernier cas, il y aurait
plusieurs genres de causalité : différentes théories diraient quelque chose

de correct a propos de différents genres de causaliré.

Dans cette situation, il apparait judicieux de commencer par poser deux
questions métathéoriques : quelle est la tache d'une theorie de la causalité,
et quelles sont les données dont une telle théorie doit tenir compre # ;

Dans une portion considérable de la littérature philosophique sur la

causalité, on cherche en vain une réponse claire a la question de savoir i
le but de la théorie est I'explication du concept de causalité sous-jacent 2
notre pratique effective de jugement, ou au contraire sa révision. Cela va
souvent de pair avec I'absence d'une justification du fait qu'on appelle
causale la relation que la théorie se propose de définir. Certaines théories
de la causalité hautement élaborées sur le plan technique, comme par
exemple certaines variantes probabilistes de la theorie de Ta reégularité ou
les théories plus récentes du transfert, donnent parlots I'impression que
cest la physique qui détient le monopole de définition en ce qui concerne
la nature de la relation causale. Un représentant de la théorie du transtert
affirme avec un pathos scientiste inébranlable « que la science physique a
découvert la nature de la relation causale dans un vaste ensemble de cas » "
Mais comment les sciences de la nature pourraient-elles découvrir quelque
chose de ce genre ? La clarification de T'essence de la relarion causale est
une tiche philosophique par excellence qui releve plus purticul:t&rc:men( de
la métaphysique. Le fait qu'il soit souvent nécessaire, au cours d une recher-
che métaphysique, de faire appel a des connaissances scientifiques, ne
change rien a l'affaire. )

11 sagit d'une tiche de métaphysique deseriptive, que Strawson a carac-
térisée comme l'entreprise consistant a dégager les traits les plus généraux
de la structure effective de notre pensée sur le monde. Liidiome causal est

1. David Falk, « Cansation and the Flow of Energy », Evkecnntnss 14 (19794, p. 220
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